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Д О:   ИНСПЕКЦИСКИ СОВЕТ 
 ул. „Даме Груев“ бр. 3, блок 2, локал 5 – 1000 Скопје  
 тел.  +389 02/310-30-30 | www.is.gov.mk|contact@is.gov.mk 

 
П О Д Н О С И Т Е Л: ПРОФ. Д-Р ДИМИТАР АПАСИЕВ  
                                            

          

 
Врз основа на член 24 од Уставот на Република Македонија (1991), чл. 3, ст. 1 од 
Законот за постапување по претставки и предлози (Сл. весник на РМ бр. 82/2008 и 
56/09, 13/13, 156/15, 193/15); член 18, став 1, точка 19 и 21 и член 55 став 1 точка 1 
од Законот за инспекциски надзор (Сл. весник на РМ бр. 102/2019); чл. 8, став 1, 
алинеја 18 од Правилник за внатрешна организација на Инспекцискиот совет (2020), 
до Вас – како надлежен орган – ја поднесувам оваа писмена: 

 
 

П Р Е Т С Т А В К А 
ПОРАДИ НЕЗАКОНИТО И НЕСТРУЧНО ПОСТАПУВАЊЕ НА ИНСПЕКТОР 

ПРИ ПОДНЕСЕНА ИНИЦИЈАТИВА ЗА ВОНРЕДЕН ИНСПЕКЦИСКИ НАДЗОР 
(СО БАРАЊЕ ЗА ПОДНЕСУВАЊЕ ИНИЦИЈАТИВА ЗА УТВРДУВАЊЕ ДИСЦИПЛИНСКА 

ОДГОВОРНОСТ НА ИНСПЕКТОР) 
 
 

П Р О Т И В: КАРОЛИНА СТОЈАНОВСКА БОГДАНОВСКА – УПРАВЕН ИНСПЕКТОР     
                          ПРИ ДРЖАВНИОТ УПРАВЕН ИНСПЕКТОРАТ 

                 Службена адреса: бул. ,,Даме Груев“ бр. 5, кат 1 – 1000 Скопје 
                 тел.02/3225949 |www.duinspektorat.mioa.gov.mk | duinspektorat@mioa.gov.mk   
           

 
 

O б р а з л о ж е н и е 
 
 

1. На ден 21.12.2022 годна, врз основа на членот 24 од Уставот на 

Република Македонија (1991); член 71, став 1 од Законот за инспекциски надзор (Сл. 

весник на РМ бр. 102/2019); чл. 3, ст. 1 од Законот за постапување по претставки и 

предлози (Сл. весник на РМ бр. 82/2008 и 56/09, 13/13, 156/15, 193/15); чл. 2, ст. 1, 

чл. 4, ст. 1, ал. 1 и 8, чл. 5, чл. 14 и чл. 138 од Законот за општата управна постапка 

(Сл. весник на РМ бр. 124/2015 и 65/18); чл. 2, ст. 1, чл. 15-а, ст. 1, т. 2 и чл. 15-б, ст. 2 

од Законот за управната инспекција (Сл. весник на РМ бр. 69/2004 и 22/07, 115/07, 

51/11, 164/13, 41/14, 33/15, 156/15, 193/15, 53/16, 11/18, 132/18, 103/21); како и чл. 

3 и чл. 4 од Правилникот за начинот на вршење на инспекциски надзор на Управната 

инспекција (Сл. весник на РМ бр. 114/2008), од моја страна, до Државниот управен 
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инспекторат како надлежен орган е поднесена Иницијатива–Барање за вршење на 

вонреден инспекциски надзор против претседателот на Собранието на Република С. 

Македонија – Талат Џафери. Во иницијативата, од Државниот управен инспекторат, 

барам: a) да спроведе вонреден инспекциски надзор врз Собранието на РМ, како 

јавен државен орган, за начинот на кој Претседателот на Собранието постапил во 

случајот по повод поднесената граѓанска иницијатива за рапишување на 

референдум на државно ниво; б) да ги преземе сите законски дејствија, а по 

утврдената фактичка состојба, да донесе соодветни управни акти со што би се 

санкционирале и спречиле непочитувања и постапувања спротивни на Устав, закон 

и подзаконските акти и в) за резултатите од извршениот вонреден инспекциски 

надзор, преку доставување на копија од Записникот, повратно и благовремено 

писмено да ме извести, како би можел да ги употребам и преостанатите правни 

средства кои ми стојат на раполагање. 
 

ДОКАЗ 1:  Иницијатива –барање за вршење на вонреден инспекциски 
надзор поднесена до Државниот управен инспекторат на ден 
21.12.2022 год. 

 

Со Решение Ип1. бр. 08-1568, од 21.12.2022, на овде пријавената – управен 

инспектор Каролина Стојановска Богдановска во Државниот управен инспекторат 

– Кавадарци (скратено: ДУИ), поднесокот насловен како Иницијатива-Барање за 

вршење вонреден инспекциски надзор, заведен под Ип1. бр. 08-1568 (од 21.12.2022 

год.), од подносителот проф. д-р Димитар Апасиев, СЕ ОТФРЛА поради наводна 

„ненадлежност“!?  
 

ДОКАЗ 2:  Решение Ип1. бр.08-1568, од 21.12.2022, управниот инспектор   
                      Каролина Стојановска Богдановска во Државниот управен 

инспекторат 
 

           2. На ден 25.01.2023 година, во врска со поднесениот Предлог–Барање за 

покренување граѓанска иницијатива на државно ниво за распишување задолжителен 

дополнителен референдум, до Министерството за информатичко општество и 

администрација (МИОА) поднесов и Барање за поведување на прекршочна 

постапка по член 83 од Законот за прекршоците по основ на сторен прекршок по 

член 21 став 3 алинеја 1 од Законот за постапување по претставки и предлози, 

против Претседателот на Собранието на РСМ – Талат Џафери. Во Барањето за 

поведување на прекршочна постапка наведов дека претседателот на Сообранието 

иако ги знаел границите на неговите службени овластувања, сепак своеволно се 

впуштил во мериторно одлучување по поднесениот Предлог-барање за покренување 

на граѓанска иницијатива на државно ниво за распишување на задолжителен 

дополнителен референдум, притоа релативизирајќи ја улогата на матичните тела на 

Собранието и на пленумот, со што постапил спротивно на член 5 став 2 од Законот за 
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постапување по претставки и предлози и сторил прекршок по член 21 став 2 алинеја 

1 од истиот закон. На крајот, побарав на претседателот на Собранието на РМ-Талат 

Џафери, како службено лице кое сторило ultra viers акт на пречекорување на своите 

овластувања, да му биде изречена глоба од 600 ЕУР во денарска противвредност. 
 

ДОКАЗ 3: Барање за поведување на прекршочна постапка поднесено до  
                     Министерството за информатичко општество 
                 и администрација од 25.01.2023 

  

 Постапувајќи по поднесеното Барање за поведување на прекршочна постапка, 

со Известување бр. 15-617/2 од 14.02.2023, МИОА повратно  ме известува дека 

предметното барање поведување на прекршочна постапка е доставено до 

Државниот управен инспекторат, кој е задолжен да постапи по истото како 

надлежен орган. Оттука, и МИОА му укажува на Државниот управен инспекторат, 

односно на овде пријавената инспекторка Каролина Стојановска Богдановска дека 

имаат надлежност да постапат во конкретниот случај! 
 

ДОКАЗ 4: Известување бр.15-617/2 од 14.02.2023 година на МИОА 

 

Сепак, спротивно на укажувањата од МИОА дадени во горенаведеното 

Известување, а уште повеќе, спротивно и на своите надлежности и овластувања 

утврдени со закон, пријавената инспекторка Каролина Стојановска Богдановска при 

ДУИ, со Одговор на барање за поведување на прекршочна постапка ИП1. бр. 08-

1568/2022 од 20.02.2023 година – противзаконски, пристрасно, тенденциозно и 

дискриминторски повторно ме известува дека ДУИ нема надлежност да постапува 

во конкретниот случај!? 
 

ДОКАЗ 5: Одговор на барање за поведување на прекршочна постапка ИП1. 
бр. 08- 1568/2022 од 20.02.2023 година, од управниот инспектор 
Каролина Стојановска Богдановска при ДУИ 

  

3. Одбивајќи да постапи по поднесените поднесоци, притоа неумешно 

затскривајќи се под превезот на ,,ненадлежност”, во услови кога постојат изречни 

одредби кои предвидуваат надлежност на ДУИ, пријавената инспекторка 

постапила противзаконски. За потсетување, од моја страна, како физичко лице со 

признат правен статус на „овластен предлагач“, беше поднесен Предлог за 

покренување на граѓанска иницијатива за референдум на државно ниво, за кое 

парламентарниот спикер, надвор од неговите законски и деловнички овластувања, 

наместо да го достави до матичните тела на Собранието и пленумот, истиот се 

впушти во мериторно испитување на дозволеноста, и паралелно во претходно 

испитување на уредноста!? Постапувајќи на дадениот начин претседателот на 

Собранието на РСМ – Талат Џафери, во својство на службено лице, стори битни 

повреди на одредбите за доставување на писмената и препраќање на поднесоците до 
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надлежните парламентарни тела, како и еклатантни прекршувања на принципот на 

законитост, за кои повреди и процедурални грешки – согласно горенаведениот чл. 

2, ст. 4, ал. 10 и 11 од ЗУИ, постои изрична надлежност за оценување, контрола и 

надзор од страна на  Државниот управен инспекторат! 

Согласно чл. 2, ст. 1 од Законот за општата управна постапка (Сл. весник на 

РМ бр. 124/2015 и 65/18): ,,Овој закон се применува за сите управни дејствија на 

јавните органи и на давателите на услуги“! Согласно чл. 4, ст. 1, ал. 1 од ЗОУП: ,,Јавен 

орган претставуваат министерствата, органите на државната управа, организации 

утврдени со закон, другите државни органи, правните и физичките лица на кои со 

закон им е доверено да вршат јавни овластувања, како и органите на општината, на 

градот Скопје и општините во градот Скопје“. Согласно чл. 138, ст. 2 од ЗОУП: 

,,Инспекциски надзор над спроведувањето на одредбите од овој закон, како и на 

прописите донесени врз основа на него, врши Државниот управен инспекторат“! 

Имајќи ги предвид овие јасни одредби произлегува дека Собранието на РСМ, како 

државен орган по сила на устав (ex constitutionis), спаѓа во категоријата на „јавни 

органи“ и е третиран согласно Законот за општата управна постапка. Затоа, 

поединечните акти на Собранието на РСМ се управни акти донесени од страна на 

јавен државен орган, а согласно наведените законски одредби Државниот управен 

инспекторат е надлежен да врши надзор над дејствијата кои ги презема Собранието 

во управна [а не во законодавна] постапка! 

 

4.  Противзаконското постапување на претседателот на Собранието на РМ во 

случајот со поднесената иницијатива за референдум, но и надлежноста на ДУИ да  

изврши надзор врз актите на Собранието е утврдена и со Мислење на Комисијата за 

спречување и заштита од дискриминација бр.08-21/3 од 02.03.2023 година, каде 

Комисијата за спречување и заштита од дискриминација (КСЗД) утврди директна 

дискриминација врз мене, врз основа на политичко уверување во областа на 

правосудството и управата, сторена од страна на Собранието на Република Северна 

Македонија и Талат Џафери од функција на претседател на Собранието на Република 

С. Македонија. Со утврдување на дискриминација од областа на управата, и КСЗД 

уште еднаш потврдува дека актите на Преседателот на Собранието на РМ биле 

управни акти, а следствено на тоа – надзор врз нив врши ДУИ. 
 

ДОКАЗ 6: Мислење на Комисијата за спречување и заштита од  
                 дискриминација бр.08-21/3 од 02.03.2023 година. 

  

5. Впрочем, огласувајќи се за ненадлежна за постапување, пријавената 

инспекторка, постапила спротивно и на веќе утврдената пракса. Во претходни 

иницијативи за вршење на вонреден инспекциски надзор врз Собранието на РСМ 

поднесени од Политичката партија ,,Левица“, Државниот управен инспекторат се 

одважил да постапува и постапувал! Имено, на ден 27.07.2021 година, од страна на 
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ПП ,,Левица“ е поднесена Иницијатива за вршење на вонреден инспекциски надзор врз 

Собранието на РМ, како јавен државен орган, за начинот на прием, заверка и 

запишување на амандмани доставени од пратениците на партијата. Во овој случај, со 

Известување Ип1 бр. 10-1030 од 30.09.2021 година Државниот управен инспекторат, 

преку инспекторот Наил Мефаилоски, ја известува Левица, дека извршил вонреден 

инспекциски надзор врз Собранието на РСМ! Зошто управниот инспектор Наил 

Мефаилоски постапувал и вршел надзор врз акти на Собранието на РСМ, а овде 

пријавената инспекторка се огласила за ненадлежна?! Зарем пријавената 

инспекторка работи по различни прописи од приписите по кои работи нејзиниот 

колега? Или можеби, сепак, за овде пријавената инспекторка полесно било да се 

огласи за ненадлжена отколку да си ја врши работата онака како што налагаат 

нејзините законски овластувања. 
  

ДОКАЗ 7: Иницијатива–Барње за вршење на вонреден инспекциски надзор 
од 27.07.2021 година поднесено  до ДУИ од ПП ,,Левица“ 

  

ДОКАЗ 8: Известување Ип1 бр. 10-1030 од 30.09.2021 година од Државниот 
управен инспекторат  

  

 6. Огласувајќи се за ненадлежна за постапување во услови кога има изречни 

законски одредби кои ја предвидуваат надлежноста на ДУИ да постапува, кога 

постои воспоставена пракса на постапување на ДУИ за надзор над акти на 

Собранието на РСМ, но и кога постојат укажувања на МИОА за надлежност на 

постапување, и повеќе од очигледно е дека и пријавената инспекторка како и 

Претседателот на Собранието Талат Џафери постапила дискриминаторски по 

основ на моето политичко уверување. 

Пријавената инспекторка, во два наврати се огласила за ненадлежна да 

постапува, односно да иврши вонреден инспекциски надзор врз актите на 

Собранието на РСМ, со што пријавената инспекторка два пати донела неправилни, 

противправни и незаконити одлуки. Пријавената инспекторка наместо да постапува 

тенденциозно (од однапред донесена одлука за отфрлање на иницијативата за 

вонреден инспекциски надзор, без никаква волја подлабоко и посуштински да се 

навлезе во натамошно нејзино испитување), не смеела да се изземе од овој „жежок 

костен“ и морала да постапи согласно своите законски дефинирани 

овластувања (stricti iuris) утврдени со императивни ius cogens норми воЗаконот за 

управната инспекција и да спроведе инспекциски надзор врз Собранието на РСМ– 

како „јавен орган“ и истата можела и морала да ги утврди сите прекршувања на 

одредбите на матичниот ЗОУП, како и на другите посебни закони кои содржат 

одредби за управната постапка кои, во конкретниот случај, се прекршени од страна 

на претседателот на Собранието на РСМ. 
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7. Согласно чл. 55, ст. 1, т. 1 од Законот за инспекциски надзор (Сл. весник на 

РМ бр. 102/2019), инспекторот е дисциплински одговорен и ако при вршење на 

инспекцискиот надзорот не преземе соодветни мерки кои во согласност со овој или 

друг закон бил должен да ги преземе! Пријавената инспекторка, во конкретниот 

случај, тенденциозно, своеволно, малициозно и противзаконски се огласила за 

ненадлежна, односно не ги преземала соодветните мерки кои согласно законските 

прописи требало да ги преземе и да изврши вонреден инспекциски надзор врз 

Собранието на РСМ. 

 

* * * 

Поради горенаведеното, ја поднесувам оваа Претставка, користејќи ги 

уставните и законските механизми кои ми стојат на располагање и од Вас како 

надлежен орган и овластен предлагач на дисциплинска постапка против 

пријавената инспекторка, да ги испитате фактите на случајот, соодветно да ги 

примените позитивните прописи од оваа област и да поведете дисциплинска 

постапка против пријавената инспекторка, како и да изречете соодветна 

дисциплинска мерка – нејзино разрешување.  

Поведувањето на дисциплинска постапка и изрекувањето на дисциплинската 

мерка која ја предлагам, несомнено би резултирало со подигање на свеста кај 

инспекторите од потребата за доследно почитување на професионалните 

стандарди во постапувањето, повисок степен на професионален интегритет во 

работењето, етичко постапување при контактите со граѓаните, еднаков и 

недискриминирачки однос кон сите граѓани, повисок степен на почитување на 

човековите права, што во крајна линија ќе придонесе до зголемување на довербата 

на граѓаните во институциите и реализирање на уставниот принцип на владеење на 

правото. 

 

 

П р и л о з и (Листа на писмени докази, по нумерација дадена во текстот)! 
 
 
 
 
 

 

С к о п ј е 
20.IV.2023 

Подносител-пријавувач: 
проф. д-р Димитар Апасиев  
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