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Д О:  УПРАВЕН СУД - СКОПЈЕ 
ул. „Даме Груев“ бр.6 - 1000 Скопје  

тел. 02/3203-200| upravensud@usskopje.mk 

 
Т У Ж И Т Е Л:  ПРОФ. Д-Р ДИМИТАР АПАСИЕВ  
                                 

          

Т У Ж Е Н:  ДРЖАВНА КОМИСИЈА ЗА ОДЛУЧУВАЊЕ ВО ВТОР СТЕПЕН ВО ОБЛАСТА    
                       НА ИНСПЕКЦИСКИОТ НАДЗОР И ПРЕКРШОЧНАТА ПОСТАПКА 
           ул. ,,Кеј Димитар Влахов“ бр. 4 – 1000 Скопје 
                          тел. 02/3144 -474 | www.dkip.mk |drzavnakomisija@gmail.com 

 
О С Н О В:  ПОНИШТУВАЊЕ НА РЕШЕНИЕ ИП 2 БР. 12-2 ОД 02.03.2023 ГОДИНА НА  
                            ДРЖАВНАТА КОМИСИЈА ЗА ОДЛУЧУВАЊЕ ВО ВТОР СТЕПЕН ВО ОБЛАСТА НА  
                            ИНСПЕКЦИСКИОТ НАДЗОР И ПРЕКРШОЧНАТА ПОСТАПКА  
 
В Р Е Д Н О С Т:  НЕОПРЕДЕЛЕНА 
 
 
 

Т У Ж Б А  
ЗА ПОВЕДУВАЊЕ УПРАВЕН СПОР 

 
 

Со второстепеното Решение ИП2 број 12-2 од 02.03.2023 година на Државната 

комисија за одлучување во втор степен во областа на инспекцискиот надзор и 

прекршочната постапка, Жалбата на проф. д-р Димитар Апасиев од Скопје, изјавена 

против првостепеното Решение на управниот инспектор при Државниот управен 

инспекторат Ип. бр. 08-1568 од 30.12.2022 година СЕ ОДБИВА како неоснована. 
             

ДОКАЗ 1: Решение ИП2 бр. 12-2 од 2.03.2023 година на Државната  
                 комисија за одлучување во втор степен во областа на  
                 инспекцискиот надзор и прекршочната постапка 

 
 Незадоволен во целост од горенаведеното противзаконско Решение, а врз 

основа на чл. 3, ст. 1, чл. 7 и чл. 24, ст. 2, ал. 2, 3 и 5 од Законот за управните спорови 

(Сл. весник на РМ бр. 96/2019), благовремено, ја поднесувам оваа тужба за поведување 

управен спор, а поради следниве причини:  

- СУШТЕСТВЕНИ ПОВРЕДИ НА ПРАВИЛАТА НА ПОСТАПКАТА; И 

- НЕПРИМЕНА, ОДНОСНО ПОГРЕШНА ПРИМЕНА НА МАТЕРИЈАЛНТО ПРАВО. 
 

 
 
 

*** 
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I 
СУШТЕСТВЕНИ ПОВРЕДИ НА ПРАВИЛАТА НА ПОСТАПКТА 

 
 

1. ТУЖЕНИОТ ОРГАН СТОРИЛ ПОВРЕДИ НА ОДРЕДБИТЕ НА ЗОУП ОД ПРИЧИНА ШТО ВО 

ПОСТАПКАТА КОЈА МУ ПРЕТХОДЕЛА НА НОСЕЊЕТО НА АКТОТ Е ПОСТАПЕНО СПРОТИВНО НА 

ПРАВИЛАТА НА ПОСТАПКАТА – ПОРАДИ ШТО ОСПОРЕНОТО РЕШЕНИЕ ИМА НЕДОСТАТОЦИ 

ПОРАДИ КОИ НЕ МОЖЕ ДА СЕ ИСПИТА, НЕ СОДРЖИ ПРИЧИНИ ЗА РЕШИТЕЛНИТЕ ФАКТИ, А 

ОНИЕ ШТО СЕ НАВЕДЕНИ СЕ НЕЈАСНИ И ПРОТИВРЕЧНИ 
 

 

Тужениот орган воопшто не дал причини за решителниот правен факт: 

- Кој врши надзор над државните органи основани врз основа на Уставот? 
 

Горенаведениот факт е решителен од причина што од неговото утврдување 

зависи и [не]надлежноста на Државниот управен инспекторат да постапува во 

конкретниот случај!  

Доколку постапел онака како што му налагаат неговите законски 

надлежности, тужениот орган откако утврдил дека Собранието на Република С. 

Македонија е државен орган кој е носител на законодавната власт и како таков 

орган Собранието е основано согласно Уставот на Република С. Македонија, бил 

должен да утврди и кој врши надзор врз органите основани врз основа на Уставот. 

На овој решителен факт беше укажано и во жалбата по која одлучувал тужениот 

орган, меѓутоа тужениот орган, случајно или намерно и покрај укажувањата во 

жалбата, повторно исто како првостепениот орган иако ја цитирал, сепак 

,,заборавил“ да ја примени одредбата од  член 3 од Законот за управната инспекција 

(Сл. весник на РМ бр. 69/2004 и 22/07, 115/07, 51/11, 164/13, 41/14, 33/15, 156/15, 

193/15, 53/16, 11/18, 132/18, 103/21), согласно која надзор над работата на 

Собранието, како јавен државен орган кој е основан согласно Уставот, врши 

Државниот управен инспекторат!!!  

Непроизнесувајќи се по жалбените наводи истакнати во Жалбата по која 

одлучувал и истите одбивајќи ги како наводно неосновани, притоа de facto 

,,препишувајќи“ го образложението на Решението донесено од Државниот управен 

инспекторат (скратено: ДУИ) – тужениот орган го анулирал деволутивното дејство 

на жалбата како редовен правен лек. 
 

Имено, тужениот орган имал законска должност да ги примени сите изрични 

и императивни законски одредби (лат. ius cogens) од кои произлегува надлежноста 

на првостепениот орган ДУИ да постапува in concreto, а на кои беше укажано во 

жалбата. Согласно чл. 2, ст. 1, ст. 4, ал. 10-11 и чл. 3 од специјалниот Закон за 

управната инспекција, Управната инспекција го опфаќа надзорот над примената на 

Законот за општата управна постапка, Законот за инспекциски надзор и другите 
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закони што содржат одредби за управната постапка! Надзорот го опфаќа 

доставувањето на управните акти и другите писмена, како и начинот на 

однесувањето и работењето на административните службеници и вработените, со 

цел да се обезбеди почитување на принципите на законитост, професионален 

интегритет, ефикасност, одговорност и лојалност при вршењето на нивните 

службени должности. Надзорот  се врши во органите на државната и на локалната 

власт и „други државни органи основани согласно со Уставот“ (каков што орган, 

впрочем, е и Собранието на РСМ – што, пак е ноторен факт)!!! 
 

Пропуштајќи да го утврди решителниот факт за кој погоре стана збор, 

тужениот орган, брзоплето донел неправилна, противправна и незаконита одлука. 

Тужениот орган наместо да постапува тенденциозно (од однапред донесена одлука 

за одбивање на жалбата против решението со кое се отфрла иницијативата за 

вонреден инспекциски надзор врз Собранието на РСМ, без никаква волја подлабоко 

и посуштински да се навлезе во натамошно нејзино испитување), не смеел да се 

изземе од овој „жежок костен“ и морал да постапи согласно своите законски 

дефинирани овластувања (stricti iuris), морал да ја утврди законската надлежност 

на ДУИ да изврши вонреден инспекциски надзор врз Собранието на РСМ, а која е 

утврдена со императивни ius cogens норми во Законот за управната инспекција и да 

го задолжи првостепениот орган – ДУИ да спроведе инспекциски надзор врз 

Собранието на РСМ – како „јавен орган“, како првостепениот орган ДУИ би можел и 

морал да ги утврди сите прекршувања на одредбите на матичниот ЗОУП, како и на 

другите посебни закони кои содржат одредби за управната постапка за кои, во 

конкретниов случај, постои основано соменевање дека се прекршени од страна на 

претседателот на Собранието. 
 

Но, изненадувачки, освен што не го утврдил горенаведениот решителен факт, 

тужениот орган погрешно го утврдил и круцијалниот решителен факт: 

- Дали постапката за постапување по поднесен Предлог за покренување на 
граѓанска иницијатива на државно ниво е управна [или судска] постапка? 

 

По однос на горенаведениот решителен факт, тужениот орган во оспореното 

решение го констатирал следново: 

,,... а во конкретниов случај, првостепениот орган имајќи ги предвид 
одредбите од член 67 од Законот за референдум и други облици на 
непосредно изјаснување на граѓаните, констатирал дека 
поднесениот предлог е писмено обраќање, т.е предлог од 
подносителот за поведување на постапка, односно вршење на 
инспекциски надзор кое е регулирана со посебен закон, со што се 
исклучува примената на одредбите од Законот за постапување по 
претставки и предлози [!?]. Имено, во конкретниот случај, не може 
да се утврди кој јавен орган е надлежен за работата по поднесокот, 
поради што првостепениот орган правилно ја утврдил фактичката 
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состојба и согласно член 40 став 1 од Законот за општата управна 
постапка правилно го донел обжаленото решение“ [зат. цит.] 

 

Но, горенаведената констатација на тужениот орган е погрешна од следните 

причини: Законот за референдум и други облици на непосредно изјаснување на 

граѓаните (Сл.весник на РМ бр. 81/2005 и 3/06, 50/06) е закон кој содржи одредби 

кои се однесуваат на надлежностите кои ги имаат органите на државната управа 

при спроведување на постапката при спроведување на референдум – на пример: 

Државната изборна комисија (ДИК) и нејзините месни канцеларии, републичкото 

Собрание, Владата, т.е. премиерот итн. Впрочем, се работи токму за чисти одредби од 

управно-правната материја, поточно за т.н. посебна управна постапка!!! 
 

Дотолку повеќе што, согласно чл. 21-а, ст. 1 од Законот за постапување по 

претставки и предлози (Сл. весник на РМ бр. 82/2008 и 13/13, 156/15, 193/15) – за 

прекршоците од чл. 21 од овој закон, баш управниот инспектор е должен на 

сторителот на прекршокот да му издаде прекршочен платен налог, во согласност со 

Законот за прекршоците! А, пак, согласно чл. 1 од Законот за постапување со 

претставки и предлози, како lex specialis кој содржи одредби за посебна управна 

постапка, се вели: ,,Со овој закон се уредува постапувањето по претставките и 

предлозите поднесени до Претседателот на РМ, Собранието на РМ, Владата на РМ, 

судовите, органите на државната управа, единиците на локалната самоуправа, 

јавните установи и служби и други органи и организации што вршат јавни 

овластувања“! 
 

Оттука, argumentum a fortiori, и тоа како е погрешна и површна 

„констатацијата“ на тужениот орган дека ДУИ нема стварна надлежност да 

постапува во конкретниот случај! Во конкретниот случај поднесов Барање за 

вонреден инспекциски надзор со кое барав од страна на Државниот управен 

инспекторат да спроведе вонреден инспекциски надзор во врска со поднесен 

ПРЕДЛОГ за покренување на граѓанска иницијатива за референдум на државно ниво 

до Собранието. Ова значи дека барам да се спроведе вонреден инспекциски надзор 

во врска со поднесен ПРЕДЛОГ до СОБРАНИЕТО, па оттука произлегува дека 

Државниот управен инспекторат е исклучиво и ексклузивно НАДЛЕЖЕН да 

постапува по иницијативата за вонреден инспекциски надзор!  
 

ДОКАЗ 2: Предлог барање за покренување граѓанска иницијатива на државно ниво за 
распишување задолжителен дополнителен референдум од 07.10.2022 година 
до претседателот на Собранието на Република С.Македонија; 

 

ДОКАЗ 3:. Известување бр. 08-4147/2 од 12.10.2022 година од претседателот на  
                      Собранието на Република С. Македонија; 
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ДОКАЗ 4: Поднесок за деловничко усогласување на барањето/прецизирање на првично 
поднесениот предлог од предлагачот до претседателот на Собранието на 
Република С.Македонија од 11.11.2022 год.; 

 

ДОКАЗ 5: Известување бр. 08-4147/4 од 15.11.2022 од претседателот на Собранието на 
Република С. Македонија; 

 

ДОКАЗ 6: Иницијатива–Барање за вршење на вонреден инспекциски надзор поднесена   
                     до Државниот управен инспекторат на ден 21.12.2022 година; 

 

ДОКАЗ 7: Решение Ип1. бр. 08-1568, од 21.12.2022, на управниот инспектор  
                 Каролина Стојановска Богдановска во Државниот управен инспекторат; 

 

ДОКАЗ 2: Жалба до Државна комисија за одлучување во втор степен од областа на  
                 инспекцискиот надзор и прекршочната постапката од 25.01.2023. 
 

Впрочем, да поставиме и малку поинакво реторичко прашање: Дали 

законодовацот би предвидел надлежност за издавање на прекршочен платен налог 

од страна на УПРАВЕН ИНСПЕКТОР во горенаведениот чл. 21 од Законот за 

постапување по претставки и предлози, доколку ДУИ нема надлежност за 

постапување!? 

 
 

2. ТУЖЕНИОТ ОРГАН СТОРИЛ СУШТЕСТВЕНИ ПОВРЕДИ НА ОДРЕДБАТА ОД ЧЛ. 2, СТ. 1 –  
В. В.  СО ЧЛ. 4, СТ. 1, АЛ. 1 ОД ЗОУП 

 

Согласно чл. 2, ст. 1 од матичниот Закон за општата управна постапка (Сл. 

весник на РМ бр. 124/2015 и 65/18), како lex generalis: ,,Овој закон се применува за 

сите управни дејствија на јавните органи и на давателите на услуги“! Согласно чл. 

4, ст. 1, ал. 1 од ЗОУП: ,,Јавен орган претставуваат министерствата, органите на 

државната управа, организации утврдени со закон, другите државни органи, 

правните и физичките лица на кои со закон им е доверено да вршат јавни 

овластувања, како и органите на општината, на градот Скопје и општините во градот 

Скопје“! 

Согласно општиот контролен чл. 138, ст. 2 од цитираниот генерален ЗОУП: 

,,Инспекциски надзор над спроведувањето на одредбите од овој закон, како и на 

прописите донесени врз основа на него, врши Државниот управен инспекторат“! 

Имајќи ги предвид горенаведените јасни и недвосмислени законски одредби, 

произлегува дека Собранието на РСМ, како државен орган по сила на устав (ex 

constitutionis), спаѓа во категоријата на „јавни органи“ и така е нормативно третиран, 

согласно ЗОУП. Затоа, поединечните акти на Собранието на РСМ се управни акти 

донесени од страна на јавен државен орган par excellence, а согласно горенаведените 

законски одредби Државниот управен инспекторат е надлежен да врши надзор над 

дејствијата кои ги презема Собранието во управна [а не во законодавна] постапка 
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(кое нешто бил должен да го утврди тужениот орган како второстепен жалбен 

орган)!  

 
 

3. ТУЖЕНИОТ ОРГАН СТОРИЛ СУШТЕСТВЕНА ПОВРЕДА И НА ОДРЕДБАТА ОД ЧЛ. 18, СТ. 2 ОД 

ЗОУП 
 

Согласно чл. 18, ст. 2 од ЗОУП: ,,Ако стварната надлежност не може да се 

определи со закон и не може да се утврди според природата на работата, стварно 

надлежен е оној јавен орган кој е надлежен за спроведувањето на одредбите на 

законот кој ја регулира управната работа“! 

Оттука, недвосмислено тужениот орган бил должен да утврди дека 

Државниот управен инспекторат е секако стварно надлежен да постапува по 

предметната Иницијатива, како орган кој – согласно чл. 138 од ЗОУП – е надлежен да 

врши надзор врз спроведувањето на ЗОУП ex lege!  Тужениот орган иако сметал дека 

не може да се утврди кој орган има стварна надлежност да постапува по 

иницијативата за вршење на вонреден инспекциски надзор, сепак при одлучувањето 

требало да го има предвид и чл. 18, ст. 2 од ЗОУП, а не да потврди дека Државниот 

управен инспекторат правилно применил чл. 40, ст. 7 од ЗОУП. Повторно укажувам 

дека членот 40, став 7 од ЗОУП се однесува на сите други управни органи во 

ситуација кога истите не можат да утврдат дека се надлежни да постапуваат по 

одреден поднесок, а истовремено не можат ниту да утврдат кој орган е надлежен да 

постапува по поднесокот, тогаш законодавецот им оставил можност на сите други 

управни органи да го отфрлат поднесокот поради ненадлежност. Меѓутоа, 

првостепен орган во предметниот случај е Државниот управен инспекторат и истиот 

има надлежност да врши надзор врз спроведувањето на одредбите на ЗОУП и над 

сите други закони кои содржат одредби од управната постапка!  

Ако на ова се додаде фактот дека одредбите кои ја регулираат постапката за 

поднесување на референдум и постапување со поднесени претставки и предлози до 

државни органи (меѓу кои е и Собранието на РСМ), се одредби од ноторен 

административен, т.е. управно-правен карактер за чие прекршување надлежност 

да издава прекршочен платен налог има управниот инспектор, се доаѓа до заклучок 

дека Државниот управен инспекторат е оној орган кој е надлежен да постапува по 

предметната иницијатива за вонреден инспекциски надзор врз Собранието на РСМ 

in concreto. Впрочем, се поставува прашањето – доколку и ДУИ не е надлежен да 

врши надзор врз работата на Собранието, тогаш кој е надлежен, оти некој мора да 

биде? Од кој орган можат граѓаните да побараат заштита на нивните субјективни 

права – што е нивно уставно право – доколку истите, во посебна управна постапка за 

собирање петициони потписи, се повредени од страна на Собранието, со поединечен 

управен акт на спикерот? Сето ова морало да биде утврдено од тужениот орган.  
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Паушално и ноншалантно непостапувајќи онака како што налагаат неговите 

законски должности, несомнено е дека тужениот орган сторил суштествени повреди 

од одредбите на постапката. 

 

 

II 

НЕПРИМЕНА, ОДНОСНО ПОГРЕШНА ПРИМЕНА НА МАТЕРИЈАЛНОТО ПРАВО 

 

Брзајќи да одлучи и што побрзо да се ,,изземе“ од постапување и себе и 

првостепениот орган, на начин што ќе потврди дека Државниот управен 

инспекторат наводно бил ,,ненадлежен“ да постапува по правовалидна Иницијатива 

за вонреден инспекциски надзор, тужениот орган ,,немал време“ ниту да го примени 

материјалното право, а материјалното право на кое се повикал погрешно и 

извитоперено го применил. 

 
 

1. НЕПРИМЕНА НА МАТЕРИЈАЛНОТО ВАЖЕЧКО И АКТУЕЛНО ПОЗИТИВНО ПРАВО 
 

Тужениот орган не ги  применил одредбите од чл. 1 и чл. 21-а, ст. 1 од Законот 

за постапување по претставки и предлози (2008), како lex specialis, согласно кои 

детално и педантно се уредува постапувањето по ПРЕДЛОЗИТЕ поднесени до сите 

државни органи, вклучително и до Собранието на РСМ – кој е и експлицитно наброен 

во самиот нормативен законски текст (expresis verbis)! За прекршоците од членот 21 

од овој закон, токму УПРАВНИОТ ИНСПЕКТОР[!] е должен на сторителот на 

прекршокот да му издаде прекршочен платен налог, согласно со Законот за 

прекршоците! 
 

Впрочем, на ден 25.01.2023 година во врска со поднесениот Предлог–Барање 

за покренување граѓанска иницијатива на државно ниво за распишување 

задолжителен дополнителен референдум, до Министерството за информатичко 

општество и администрација поднесов и Барање за поведување на прекршочна 

постапка по чл. 83 од Законот за прекршоците, по основ на сторен прекршок по чл. 

21, ст. 3, ал. 1 од Законот за постапување по претставки и предлози, против 

претседателот на Собранието на РСМ – Талат Џафери. Со Известување бр. 15-617/2 од 

14.02.2023 година, Министерството за информатичко општество и администрација 

(скратено: МИОА), повратно ме известува дека предметното барање за поведување 

на прекршочна постапка е препратено, т.е. доставено до Државниот управен 

инспекторат, како надлежен орган, кој е задолжен да постапи по истото! Оттука, и 

тогашниот министер и МИОА му го укажува на Државниот управен инспекторат она 

што неспорно и очебијно произлегува од законските прописи, а тоа е дека и те како е 
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надлежен да постапува и да изврши вонреден инспекциски надзор врз Собранието 

на РСМ. 
 

ДОКАЗ 9: Барање за поведување на прекршочна постапка поднесено до  
                     Министерството за информатичко општество и администрација од 
                 25.01.2023 год.; 
 

ДОКАЗ 10:  Известување бр.15-617/2 од 14.02.2023 година на Министерството за  
                          информатичко општество и администрација (МИОА). 

 
 

2. ПОГРЕШНА ПРИМЕНА НА МАТЕРИЈАЛНОТО ВАЖЕЧКО ПОЗИТИВНО ПРАВО 
 

Тужениот орган погрешно ја применил одредбата од член 2, а воопшто не ги 

применил одредбите од членот 2, ст. 1 и ст. 4, ал. 10-11, како и чл. 3 од Законот за 

упрвната инспекција – согласно кои одредби токму „ненадлежната“ Управна 

инспекција го опфаќа надзорот над примената на: Законот за општата управна 

постапка, Законот за инспекциски надзор и „другите закони што содржат одредби за 

управната постапка“ (во случајов, тој „друг закон“ е Законот за референдум)! 

Надзорот го опфаќа доставувањето на управните акти и другите писмена, како и 

начинот на однесувањето и работењето на административните службеници и 

вработените, со цел да се обезбеди почитување на принципите на законитост, 

професионален интегритет, ефикасност, одговорност и лојалност при вршењето на 

нивните службени должности. Надзорот  се врши во органите на државната и на 

локалната власт и „други државни органи основани согласно со Уставот“ (каков што 

државен орган е и Собранието на РСМ кој е основан со УРМ од 1991 год.)! 

 

 

III 

ОСПОРЕНОТО РЕШЕНИЕ Е СПРОТИВНО И НА ДОСЕГАШНАТА ВОСПОСТАВЕНА 

ПРАКСА ЗА ВРШЕЊЕ НА НАДЗОР ОД СТРАНА НА ДРЖАВНИОТ УПРАВЕН 

ИНСПЕКТОРАТ ВРЗ СОБРАНИЕТО НА РСМ  

 

Би сакал да укажам дека во претходни иницијативи за вршење на вонреден 

инспекциски надзор врз Собранието на РСМ поднесени од Политичката партија 

,,Левица“, Државниот управен инспекторат се одважил да постапува и веќе 

постапувал! Имено, на ден 27.07.2021, од страна на ПП ,,Левица“ е поднесена 

Иницијатива за вршење на вонреден инспекциски надзор врз Собранието на РМ, како 

јавен државен орган, за начинот на прием, заверка и запишување на амандмани 

доставени од пратениците на партијата. Колку за појаснување, поднесувањето 

амандмани е регулирано со Деловникот на Собранието на РМ. Но, во овој случај, за 

разлика од сегашниов, со Известување Ип1 бр. 10-1030 (од 30.09.2021) Државниот 
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управен инспекторат, преку инспекторот Наил Мефаилоски, ја известува,,Левица“, 

дека извршил вонреден инспекциски надзор врз Собранието на РСМ!   
 

ДОКАЗ 11: Иницијатива–Барање за вршење на вонреден инспекциски надзор од 
27.07.2021 година, поднесено  до ДУИ од ПП ,Левица; 

 

ДОКАЗ 12:  Известување Ип1 бр.10-1030 од 30.09.2021 година од Државниот  
                          управен инспекторат.  

 

Е сега, се поставува логичното и клучно прашање: ако се знае дека законските 

прописи се непроменети, како може Државниот управен инспекторат во одредени 

случаи да се смета за надлежен да врши надзор врз Собранието на РСМ, а во други да 

се огласува за ненадлежен??? Па нели граѓаните се еднакви пред законот!? Тужениот 

орган, како второстепен државен орган, бил должен најнапред да ја увиди оваа 

очигледна неправда, а потоа истата да ја исправи, а не да ја озакони – како што тоа го 

направил со оспореното решение.  

 

 Конечно, и државната Комисија за спречување и заштита од дискриминација, 

по моја претставка, оформи предмет и донесе стручно Мислење, во чијшто 

диспозитив, „се утврдува директна дискриминација врз лицето Димитар Апасиев 

од Скопје, врз основа на политичко уверување во областа на правосудството и 

управата – сторена од страна на Собранието на РСМ и Талат Џафери од функција 

претседател на Собранието на РСМ“ и СЕ ПРЕПОРАЧУВА Собранието на РСМ, односно 

претседателот, „во иднина да ги почитуваат правата и обврските кои произлегуваат 

од Уставот, Деловникот за работа на Собранието и Законот за Собранието, односно 

да се воздржуваат од дејствија во постапки по граѓански иницијативи на државно 

ниво, кои во смисла на Законот за спречување и заштита од дискриминација, 

претставуваат дискриминација по било која основа“ [зат. цит.]! Оттука, само по себе, 

се наметнува констатацијата дека и КСЗД, исто како и МИОА претходно, точно знае 

кој е надлежен да постапува, потенцирајќи дека дискриминацијата е сторена во 

сферата на „управата“, за чија материја надлежен да врши инспекциски надзор е 

само и исклучиво Државниот управен инспекторат и никој друг!  
 

ДОКАЗ 13: Претставка до Комисија за спречување и заштита од дискриминација 
(поднесена преку адвокат Персида Отовиќ Стојановска) од 16.12.2022  

 

ДОКАЗ 14:  Мислење на КСЗД бр. 08-21/3 (од 3.03.2023). 
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* * * 

Поради сето горенаведено, му предлагам на Судот, по одржувањe на рочиште 

за главна расправа, т.е јавна седница и изведувањето на сите релевантни и 

потребни докази, да ја донесе следната: 

 

П Р Е С У Д А 

 

Тужбеното барање на тужителот проф. д-р Димитар Апасиев од Скопје, ул. 

,,Методија Шаторов – Шарло“ , бр. 15/1-54, со ЕМБГ: 2209983480024 и Лк. бр. 

А2060226, издадена од МВР Скопје СЕ УВАЖУВА. 

 

Решението ИП 2 бр.12-2 од 02.03.2023 година на Државната комисија за 

одлучување во втор степен во областа на инспекцискиот надзор и прекршочната 

постапка СЕ ПОНИШТУВА. 

 

Предметот СЕ ВРАЌА на повторно одлучување пред тужениот орган. 

 

 СЕ ЗАДОЛЖУВА тужениот да  му ги надомести на тужителот трошоците на 

постапката. 

 

 

 

 

 

 

С к о п ј е 

19.IV.2023 

Т у ж и т е л: 

проф. д-р Димитар Апасиев  

 

___________________________________ 
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П р и л о з и (Листа на писмени докази, по нумерација дадена во текстот): 
 
- Лична карта за тужителот; 

- Решение ИП2 број 12-2 од 02.03.2023 година на Државната комисија за одлучување 
во втор степен во областа на инспекцискиот надзор и прекршочната постапка (во 
оригинал); 

- Предлог барање за покренување граѓанска иницијатива на државно ниво за 
распишување задолжителен дополнителен референдум од 07.10.2022 година до 
Претседателот на Собранието на Република С.Македонија; 

- Известување бр.08-4147/2 од 12.10.2022 година од Претседателот на Собранието 
на Република С.Македонија; 

- Поднесок за деловничко усогласување на барањето/прецизирање на првично 
поднесениот предлог од предлагачот до Претседателот на Собранието на 
Република С.Македонија од 11.11.2022 година; 

- Известување бр.08-4147/4 од 15.11.2022 година Претседателот на Собранието на 
Република С. Македонија; 

- Иницијатива –барање за вршење на вонреден инспекциски надзор поднесена до 
Државниот управен инспекторат на ден 21.12.2022 година; 

- Решение Ип1. бр.08-1568, од 21.12.2022 година, на Управниот инспектор Каролина 
Стојановска Богдановска во Државниот управен инспекторат; 

- Жалба до Државна комисија за одлучување во втор степен од областа на 
инспекцискиот надзор и прекршочната постапката од 25.01.2023 година; 

- Барање за поведување на прекршочна постапка поднесено до Министерството за 
информатичко општество и администрација од 25.01.2023 година; 

- Известување бр.15-617/2 од 14.02.2023 година на Министерството за 
информатичко општество и администрација (МИОА); 

- Иницијатива –барње за вршење на вонреден инспекциски надзор од 27.07.2021 
година поднесено  до ДУИ од политичка партија ,,Левица”; 

- Известување Ип1 бр.10-1030 од 30.09.2021 година од Државниот управен 
инспекторат; 

- Претставка до Комисија за спречување и заштита од дискриминација (поднесена   
   преку адвокат Персида Отовиќ Стојановска) од 16.12.2022; 

 

- Мислење на КСЗД бр. 08-21/3 (од 3.03.2023); 
 

- Доказ за платена такса за тужба. 

 
  


